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Abstract: The Effect of STAD Model on Students’ Achievement in Solid State Physics Course. This qua-
si-experimental study was intended to invesitage whether the students taught using  Student Teams 
Achievement Division (STAD) learning model performed better in Solid State Physics Course than those 
taught using  concept mapping with problem-solving models. Using randomized control group pre-test 
post-test design, this study involved students of physics study program, State University of Malang (UM), 
who had been randomly selected andthen assiged to experimental and control classes. The results of ana-
lyzing data obtained from achievement test and questionnaire show that STAD learning model improved 
students' achievement; the students in the experimental class of  STAD learning model had a positive re-
sponse slightly higher than the control class upon the learning process. 
Key words: learning achievement, STAD, concept mapping, problem-solving, Solid State Physics 
Abstrak: Pengaruh Model STAD terhadap Peningkatan Prestasi Belajar Fisika Zat Padat Maha-
siswa. Penelitian kuasi-eksperimen ini bertujuan membandingkan model Student Teams Achievement Di-
vision (STAD) dan peta konsep dengan model pemecahan masalah dalam pembelajaran Fisika Zat Padat 
(FZP) untuk meningkatkan prestasi belajar mahasiswa. Rancangan yang digunakan adalah randomized con-
trol group pre-test post-test design. Mahasiswa Fisika FMIPA UM angkatan 2006/2007 menjadi subjek ek-
sperimen yang dipilih secara rambang (random). Data dikumpulkan dengan tes prestasi FZP dan angket, 
kemudian dinalisis dengan menggunakan gain score ternormalisasi rerata, dan analisis kuantitatif. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran model STAD mampu meningkatkan prestasi belajar maha-
siswa. Mahasiswa kelas eksperimen memberikan respon positif sedikit lebih tinggi daripada kelas kontrol ter-
hadap proses pembelajaran. 
Kata kunci: prestasi belajar, STAD, peta konsep, pemecahan masalah, Fisika Zat Padat
Matakuliah Fisika Zat Padat (FZP) adalah matakuliah 
wajib bagi mahasiswa program studi (Prodi) Fisika 
dengan bobot 3 sks 3 js. FZP memiliki prasyarat ma-
takuliah Fisika Statistik dan Fisika Kuantum, dan 
memprasyarati sejumlah matakuliah Kelompok Bi-
dang Keahlian (KBK) Fisika Material, di antaranya 
Fisika Semikonduktor, Kristalografi, Fisika Keramik, 
Fisika Magnetik, dan Superkonduktor (Universitas Ne-
geri Malang, 2009). Matakuliah FZP disajikan pada 
semester keenam, sedangkan matakuliah-matakuliah 
yang diprasyaratinya disajikan pada semester ketujuh 
dan kedelapan. Dengan demikian, matakuliah FZP 
mendasari hampir separuh matakuliah KBK Fisika 
Material. Prestasi belajar FZP yang baik mempertebal 
persiapan mahasiswa saat mendalami lebih lanjut ma-
takuliah-matakuliah KBK Fisika Material pada se-
mester-semester berikutnya. 
Pembelajaran matakuliah FZP mengalami berba-
gai perkembangan berikut (Parno, 2009a). Sampai de-
ngan tahun 2006/2007 pembelajarannya menggunakan 
diktat kuliah yang disusun oleh dosen pembimbing 
dan disampaikan secara metode ceramah dan tanya 
jawab. Pada tahun 2005/2006 evaluasinya mengguna-
kan soal objektif, dan menghasilkan prestasi belajar 
yang masih rendah, yaitu 42,51. Pada tahun 2006/2007 
dikembangkan modul sebagai pendamping diktat ku-
liah, namun masih menghasilkan prestasi belajar yang 
rendah, yaitu 44,36. Oleh karena itu, pada tahun 2007/ 
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2008 pembelajarannya menggunakan model yang le-
bih banyak melibatkan mahasiswa, yaitu peta konsep 
dan model pemecahan masalah.  
Pembelajaran terakhir, yakni peta konsep dan 
model pemecahan masalah, juga belum mampu meng-
hasilkan prestasi belajar mahasiswa yang baik. Pem-
belajaran tersebut hanya mampu memperoleh gain 
0,179 (kategori rendah) dan prestasi belajar 42,44 pada 
kelas eksperimen; itu tidak berbeda jauh dengan pem-
belajaran diskusi kelas pada kelas kontrol dengan gain 
0,196 (kategori rendah) dan prestasi belajar 41,42 
(Parno, 2009a). Dalam diskusi kelompok pemecahan 
masalah, miskonsepsi FZP perolehan diskusi peta 
konsep hanya bersumber pada permasalahan yang 
diajukan oleh mahasiswa. Dalam hal ini, dosen pem-
bimbing hanya bertindak sebagai fasilitator saja. Akan 
tetapi, karena materi FZP sulit, lingkup materi yang 
menjadi permasalahan kurang luas dan kurang tajam 
sehingga mahasiswa belum mampu menguasai materi 
matakuliah FZP secara lebih baik dan komprehensif.  
Penguasaan materi FZP mahasiswa yang belum 
optimal tersebut di atas masih dapat ditingkatkan de-
ngan pembelajaran yang tetap melibatkan mahasiswa 
secara aktif, tetapi dengan bimbingan dan pengelolaan 
oleh dosen secara lebih terarah.  Berkait dengan ma-
salah ini, dikemukakan dua saran. Pertama, mendata 
dahulu seluruh kemungkinan miskonsepsi mahasiswa 
dalam setiap sub-sub materi FZP, dan kedua, menun-
taskannya dalam setiap pertemuan sub-sub materi yang 
bersangkutan (Parno, 2009a). Saran pertama digunakan 
untuk menyempurnakan pembelajaran peta konsep dan 
pemecahan masalah. Saran pertama dan kedua dapat 
menjadi permasalahan awal dalam diskusi mahasiswa 
dalam pembelajaran kooperatif di bawah bimbingan 
dan pengelolaan dosen secara lebih terarah sehingga 
lingkup masalah yang dikaji lebih komprehensif. Oleh 
karena itu, penelitian ini menyelenggarakan pembe-
lajaran kooperatif model Student Teams Achievements 
Divisions (STAD) pada kelas eksperimen, dan pem-
belajaran peta konsep dan pemecahan masalah pada 
kelas kontrol. 
Pembelajaran kooperatif model STAD dapat 
meningkatkan perasaan positif satu dengan lainnya, 
mengurangi keterasingan dan kesendirian, membangun 
hubungan dan menyediakan pandangan positif terha-
dap orang lain. Dalam model STAD, kelompok terdiri 
atas empat siswa yang mewakili keseimbangan kelas 
dalam kemampuan akademik, jenis kelamin, dan ras. 
Kelompok merupakan tampilan yang penting dari 
STAD, dan penting pula bagi guru dalam rangka me-
ngarahkan anggota masing-masing kelompok (Slavin, 
2006). Model STAD memiliki aturan kelompok yang 
perlu dijelaskan dan dipasang di papan pengumuman, 
yaitu (1) para siswa memiliki tanggungjawab bahwa 
semua anggota kelompok telah belajar materi dengan 
sungguh-sungguh, (2) tak seorangpun selesai belajar 
sampai semua anggota kelompok telah tuntas mem-
pelajari materi, (3) bertanyalah kepada temanmu dalam 
kelompok sebelum bertanya kepada guru, dan (4) ang-
gota kelompok mendiskusikan materi dengan teman 
satu kelompok dengan suara yang tidak keras. Aturan 
kelompok ini dimaksudkan untuk membangun keber-
samaan dan saling kebergantungan positif di antara 
mereka.    
Model STAD memiliki empat tahap dalam pem-
belajaran, yaitu presentasi kelas, studi kelompok, pe-
ngetesan, dan penghargaan (Slavin, 2006). Dalam 
pembelajaran STAD, antarkelompok berkompetisi satu 
dengan yang lain, siswa dalam satu kelompok bekerja 
sama untuk menyelesaikan tugas yang telah disiapkan 
oleh guru, hasil kerja dan/atau penghargaan adalah un-
tuk kelompok alih-alih untuk perorangan, siswa merasa 
keberhasilan mereka bergantung kepada perilaku dan 
kinerja siswa lainnya dalam kelompok, efektif dalam 
mengurangi dominasi siswa yang pintar dalam bela-
jar kelompok, dan guru memberi umpan balik untuk 
kelompok. Dengan demikian, interaksi dalam kelom-
pok dan antarkelompok lebih efektif dan efisien karena 
adanya bahan diskusi yang telah dirancang sedemikian 
rupa oleh guru dan adanya bimbingan dan arahan guru 
secara intensif. Hal yang demikian diharapkan dapat 
lebih meningkatkan prestasi belajar FZP mahasiswa 
daripada pembelajaran yang menggunakan peta kon-
sep dan model pemecahan masalah.   
Beberapa penelitian tentang model pembelajaran 
STAD telah dilakukan. Misalnya, skor fisika siswa 
kelas yang diajar dengan pembelajaran kooperatif mo-
del STAD lebih tinggi daripada kelas konvensional 
(Lamba, 2006). Penggunaan pembelajaran kooperatif 
model STAD dapat meningkatkan kualitas proses dan 
hasil belajar kimia siswa (Parlan, 2006). Penggunaan 
pembelajaran kooperatif model STAD dapat mening-
katkan kualitas proses dan hasil belajar kimia organik 
mahasiswa (Parlan, 2003). Pembelajaran model STAD 
dapat meningkatkan penguasaan pokok-pokok fisika 
sekolah mahasiswa (Parno, 2009b). Model STAD da-
pat meningkatkan gain score pretes-postes prestasi 
belajar Fisika Zat Padat mahasiswa (Parno, 2010).  
Dalam penelitian ini diharapkan pembelajaran mo-
del STAD dapat meningkatkan prestasi belajar maha-
siswa yang lebih baik daripada pembelajaran yang 
menggunakan peta konsep dan model pemecahan ma-
salah. Dengan demikian, penelitian ini bertujuan untuk 
membandingkan antara model STAD, dan peta konsep 
dengan model pemecahan masalah dalam pembelajar-
an FZP untuk meningkatkan prestasi belajar maha-
siswa.   
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METODE 
Penelitian ini menggunakan kuasi eksperimen de-
ngan rancangan randomized control group pre-test post-
test design (Sudjana, 2002). Subjek penelitian adalah 
mahasiswa angkatan 2006/2007 Prodi Fisika FMIPA 
UM yang sedang mengambil matakuliah FZP pada 
semester genap 2008/2009. Sebanyak 57 mahasiswa 
dibagi dalam dua kelas, yang satu kelas (36 mahasis-
wa) ditetapkan sebagai kelas eksperimen, dan satu ke-
las (21 mahasiswa) sebagai kelas kontrol. Pemilihan 
kelas eksperimen dan kontrol ditetapkan secara ram-
bang (random).  
Pembelajaran model STAD dalam kelas eksperi-
men dilaksanakan sebagai berikut. Pertemuan pertama 
diisi dengan tes awal, pemaparan tujuan matakuliah 
FZP, kuliah singkat tentang pembelajaran model STAD, 
dan pembentukan 7 kelompok diskusi heterogen (me-
liputi Bab I Struktur Kristal: Struktur Kristal, Contoh 
Kristal Sederhana, Geometri Kristal, Difraksi Kisi 
Kristal, Ikatan Atom; dan Bab II Dinamika Kisi Kris-
tal: Getaran Zat Padat, dan Getaran Kisi Kristal) de-
ngan 4 mahasiswa perkelompok berdasarkan Indeks 
Prestasi (IP) semester sebelumnya, serta pemberita-
huan tugas mandiri untuk memilih dan mengerjakan 
kembali sebanyak 2 permasalahan diskusi yang dira-
sakan paling sulit dari setiap bahan diskusi yang telah 
didiskusikan pada setiap pertemuan. Pertemuan kedua 
dan seterusnya adalah pembelajaran model STAD: 
pretes individual 10 butir soal B-S, presentasi materi 
secara ringkas, diskusi kelompok berpasangan dan 
dilanjutkan berempat dengan bahan diskusi 1 lembar 
per 2 mahasiswa yang telah disiapkan oleh dosen, pre-
sentasi kelompok dalam diskusi kelas yang dipimpin 
oleh dosen, postes individual, dan pemberian penghar-
gaan kelompok sesuai dengan besar peningkatan skor 
pretes-postes yang dicapai. Pada pertemuan terakhir 
diadakan tes akhir, dan penyebaran angket respon ma-
hasiswa, serta pengumpulan tugas mandiri.  
Proses pembelajaran dalam kelas kontrol yang 
menggunakan peta konsep dan model pemecahan ma-
salah dalam matakuliah FZP digambarkan sebagai 
berikut. Pertemuan awal: tes awal, pemaparan tujuan 
matakuliah FZP, kuliah singkat tentang pembelajaran 
menggunakan peta konsep dan model pemecahan ma-
salah, dan pembentukan 7 kelompok peta konsep de-
ngan materi seperti pada kelas eksperimen; pembela-
jaran menggunakan peta konsep untuk menemukan 
(melalui diskusi kelas yang dipimpin oleh kelompok 
peta konsep), dan memperbaiki (mendiskusikan secara 
kelompok di luar jam, yang hasilnya dilaporkan se-
cara individual) miskonsepsi materi fisika zat padat; 
pembentukan kelompok pemecahan masalah (setiap 
kelompok beranggotakan dari setiap kelompok peta 
konsep); pembelajaran menggunakan model pemecah-
an masalah untuk menyempurnakan perbaikan miskon-
sepsi tersebut; dan tes akhir dan penyebaran angket 
respon mahasiswa. Perlu diketahi bahwa miskonsepsi 
FZP yang muncul dalam diskusi peta konsep bersum-
ber pada permasalahan yang diajukan oleh mahasiswa, 
dan disempurnakan atau ditambah oleh dosen pem-
bimbing.  
Penelitian memiliki dua macam intrumen. Perta-
ma, Tes Prestasi FZP sebanyak 30 butir soal objektif 
yang meliputi kedua bab di atas, dengan karakteristik: 
proporsi ranah kognitif rendah (C1, C2, dan C3) 56,67% 
dan tinggi (C4, C5, dan C6) 43,33%; tingkat kesukaran 
dalam rentang 0,27 s/d 0,84; daya beda dalam rentang 
0,14 s/d 0,57; validitas dalam rentang 0,24 s/d 0,82; 
dan reliabilitas 0,799. Kedua, Angket Respon Maha-
siswa terhadap proses pembelajaran yang meliputi tiga 
kategori, dan setiap kategori mengandung sejumlah 
aspek. Rinciannya adalah kategori A: penilaian ter-
hadap kinerja dosen (terdiri atas aspek penguasaan 
materi, cara menyampaikan materi, model pembela-
jaran yang digunakan, sikap di kelas, dan pengelolaan 
kelas); kategori B: pemahaman mahasiswa terhadap 
materi (terdiri atas aspek materi lebih mudah dipahami, 
materi lebih menyenangkan untuk dipelajari, soal-soal 
tes lebih mudah dikerjakan, dan mahasiswa termotivasi 
untuk belajar mandiri); dan kategori C: tanggapan sis-
wa terhadap alat belajar (terdiri atas aspek alat belajar 
membantu pemahaman materi, dan tersedia untuk se-
mua bab yang dipelajari). Setiap aspek dinyatakan da-
lam beberapa pernyataan yang menuntut mahasiswa 
untuk memberikan respon STS (sangat tidak setuju), 
TS (tidak setuju), S (setuju), atau SS (sangat setuju).  
Teknik analisis terhadap data hasil tes menggu-
nakan gain score ternormalisasi rerata, yaitu gain score 
rerata aktual dibagi dengan gain rerata aktual maksi-
mum yang mungkin (Hake, 1998). Klasifikasi pening-
katan prestasi belajar FZP mahasiswa dikatakan tinggi 
jika g  0,7; medium jika 0,7 > g  0,3; dan rendah 
jika g < 0,3. Pembelajaran model STAD dikatakan 
dapat meningkatkan prestasi belajar FZP mahasiswa 
apabila gain score ternormalisasi rerata kelas eksperi-
men lebih tinggi daripada kelas kontrol.  
Terhadap data hasil angket respon mahasiswa 
terhadap pembelajaran dilakukan analisis deskriptif 
kuantitatif, yaitu mencari rerata dari seluruh nilai butir 
pernyataan angket, dengan kriteria pembelajaran model 
STAD maupun peta kosep dan pemecahan masalah 
mendapatkan respon positif dari mahasiswa jika pi-
lihan jawaban sangat setuju dan setuju oleh mahasiswa 
melebihi 50% (Universitas Surabaya, 2006). Di sam-
ping itu juga dikemukakan respon negatif mahasiswa, 
yaitu jika jawaban sangat tidak setuju dan tidak setuju 
oleh mahasiswa melebihi 20%. 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Proses pembelajaran kelas eksperimen berlang-
sung setiap hari Rabu jam ke-1 s/d 3 dengan rincian 
berikut. Pada pertemuan ke-1, dilakukan tes awal, 
pemaparan tujuan matakuliah FZP, kuliah singkat 
tentang pembelajaran model STAD, dan pembentukan 
7 kelompok diskusi heterogen dengan 4 mahasiswa 
perkelompok berdasarkan IP semester sebelumnya, 
serta pemberitahuan tugas mandiri untuk memilih dan 
mengerjakan kembali sebanyak 2 permasalahan disku-
si yang dirasakan paling sulit dari setiap bahan diskusi 
yang telah didiskusikan pada setiap pertemuan. 
Pertemuan ke-2 s.d. pertemuan ke-8 dilaksanakan 
pembelajaran model STAD. Pretes individu menga-
wali pembelajaran ini, dilanjutkan dengan presentasi 
singkat materi, diskusi kelompok dengan bahan yang 
telah disiapkan dosen dengan pola diskusi berpasangan 
dilanjutkan dengan diskusi berempat, postes individu, 
dan penghargaan kelompok. Pada akhir pertemuan ke- 
8, mahasiswa diingatkan pada tugas mandiri yang harus 
ditulis tangan dan dikumpulkan pada saat tes akhir.  
Pada pertemuan ke-9 dilakukan tes akhir dan pe-
nyebaran angket respon mahasiswa terhadap pembe-
lajaran, serta pengumpulan tugas mandiri. 
Proses pembelajaran yang menggunakan peta 
konsep dan model pemecahan masalah dalam mata-
kuliah FZP pada kelas kontrol. Perkuliahannya ber-
langsung setiap hari Selasa jam ke-1 s/d 3 dengan 
rincian berikut. Pada pertemuan ke-1 dilakukan tes 
awal, pemaparan tujuan matakuliah FZP, kuliah sing-
kat tentang pembelajaran yang menggunakan peta kon-
sep dan model pemecahan masalah, dan pembentukan 
7 kelompok peta konsep.  
Pertemuan ke-2 s.d. pertemuan ke-5 dilakukan 
pembelajaran menggunakan peta konsep dari 7 kelom-
pok peta konsep dengan 1 pertemuan untuk 2 kelom-
pok. Peta konsep telah difotokopi dan dibagikan ke 
seluruh mahasiswa minimal tiga hari sebelum pertemu-
an perkuliahan. Miskonsepsi FZP yang muncul dalam 
diskusi peta konsep bersumber pada permasalahan 
yang diajukan oleh mahasiswa, dan dapat disempurna-
kan atau ditambah oleh dosen pembimbing. Sejumlah 
salah konsep yang dikenali pada setiap pertemuan di-
diskusikan dalam kelompok di luar jam perkuliahan, 
dan hasilnya menjadi tugas individu yang dikumpul-
kan pada pertemuan minggu berikutnya.  
Pertemuan ke-6 s.d. pertemuan ke-8 dilakukan 
pembelajaran menggunakan pemecahan masalah. Pada 
pertemuan ke-9 dilakukan tes akhir dan penyebaran 
angket respon mahasiswa terhadap pembelajaran. 
Ringkasan hasil tes prestasi FZP yang dicapai 
mahasiswa Prodi Fisika pada semester genap 2008/ 
2009. Menunjukkan bahwa rerata skor tes awal kelas 
eksperimen (7,77) relatif sama dengan rerata skor kelas 
kontrol (7,29). Ini berarti, kedua kelas memiliki keada-
an prestasi belajar FZP awal yang relatif sama. Akan 
tetapi, perolehan rerata skor tes akhir kelas eksperimen 
(51,77) lebih tinggi daripada kelas kontrol (44,49). 
Artinya, pembelajaran kooperatif model STAD mam-
pu menghasilkan prestasi belajar FZP mahasiswa lebih 
baik daripada pembelajaran yang menggunakan peta 
konsep dan model pemecahan masalah. Tampak pula 
cukup besar peningkatannya, yaitu 44,00 untuk kelas 
eksperimen lebih tinggi daripada 37,20 untuk kelas 
kontrol. Dengan demikian, perlakuan pada kelas eks-
perimen, yaitu pembelajaran model STAD, mampu 
menghasilkan peningkatan prestasi belajar FZP maha-
siswa lebih baik daripada perlakuan pada kelas kontrol 
yang menggunakan peta konsep dan model pemecahan 
masalah.   
Pembelajaran yang menggunakan peta konsep 
dan model pemecahan masalah pada kelas kontrol jika 
dibandingkan dengan pembelajaran sebelumnya, yang 
menggunakan strategi dan model yang sama, pada per-
kuliahan tahun 2007/2008, tampak berbeda. Perkuliah-
an FZP sebelumnya (tahun 2007/2008) hanya mampu 
menghasilkan skor rerata prestasi belajar 42,44 (Parno, 
2009a), yang lebih kecil daripada skor rerata prestasi 
belajar 44,49 mahasiswa Prodi  Fisika pada pembela-
jaran kelas kontrol di atas. Pada pembelajaran sebelum-
nya mahasiswa memperoleh miskonsepsi melalui dis-
kusi peta konsep yang, mungkin saja, kurang sempurna 
karena tanpa keterlibatan dosen pembimbing. Pada 
pembelajaran kelas kontrol, miskonsepsi diperoleh 
tidak hanya melalui diskusi peta konsep mahasiswa, 
melainkan ditambah atau disempurnakan oleh dosen 
pembimbing. Skor rerata prestasi belajar kelas kontrol 
yang lebih tinggi daripada perkuliahan sebelumnya 
mengindikasikan bahwa peran dosen pembimbing yang 
menambah atau menyempurnakan miskonsepsi maha-
siswa berpotensi untuk meningkatkan prestasi belajar 
mahasiswa.  
Pembelajaran model STAD pada kelas eksperi-
men, dan yang menggunakan peta konsep dan model 
pemecahan masalah pada kelas kontrol pada mahasis-
wa Prodi Fisika di atas pernah dilakukan pada mahasis-
wa Prodi Pendidikan Fisika pada matakuliah Kapita 
Selekta Fisika Sekolah (KSFS) pada tahun perkuliahan 
yang sama. Pada penelitian itu, mahasiswa Prodi Pen-
didikan Fisika memperoleh skor rerata prestasi belajar 
sebesar 72,67 untuk kelas eksperimen yang lebih tinggi 
daripada 69,04 untuk kelas kontrol (Parno, 2009b). 
Perolehan tersebut mirip dengan perolehan penelitian 
untuk mahasiswa Prodi Fisika di atas, yaitu skor rera-
ta prestasi belajar sebesar 51,77 untuk kelas eksperi-
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men yang lebih tinggi daripada 44,49 untuk kelas 
kontrol. Ini berarti, hasil perbandingan ini makin 
mempertegas indikasi bahwa pembelajaran model 
STAD mampu menghasilkan prestasi belajar FZP 
lebih baik bila dibandingkan dengan pembelajaran 
yang menggunakan peta konsep dan model pemeca-
han masalah.  
Perbedaan perolehan gain score ternormalisasi 
rerata g dari kelas eksperimen dan kontrol penelitian 
menunjukkan bahwa gain ternormalisasi rerata kelas 
eksperimen sebesar 0,477 lebih tinggi daripada kelas 
kontrol yang sebesar 0,401. Perbandingan harga gain 
ini lebih menguatkan perolehan penelitian bahwa pem-
belajaran model STAD pada kelas eksperimen mampu 
meningkatkan prestasi belajar mahasiswa yang lebih 
baik daripada pembelajaran yang menggunakan peta 
konsep dan model pemecahan masalah pada kelas 
kontrol. Baik kelas eksperimen maupun kelas kontrol, 
keduanya memiliki gain ternormalisasi rerata dalam 
klasifikasi peningkatan yang berkategori sama, yaitu 
medium. 
Perolehaan gain pembelajaran yang mengguna-
kan peta konsep dan model pemecahan masalah pada 
kelas kontrol bila dibandingkan dengan pembelajaran 
sebelumnya, yang menggunakan strategi dan model 
yang sama, pada perkuliahan tahun 2007/2008, me-
nunjukkan bahwa perkuliahan FZP sebelumnya tahun 
2007/2008, hanya mampu menghasilkan gain ternor-
malisasi rerata 0,179 (Parno, 2009a), yang lebih kecil 
daripada gain ternormalisasi rerata 0,401 mahasiswa 
Prodi  Fisika pada pembelajaran kelas kontrol di atas. 
Pada pembelajaran sebelumnya, mahasiswa memper-
oleh miskonsepsi melalui diskusi peta konsep yang, 
mungkin saja, kurang sempurna karena tanpa keterli-
batan dosen pembimbing; sedangkan miskonsepsi pa-
da kelas kontrol diperoleh tidak hanya melalui diskusi 
peta konsep mahasiswa, melainkan ditambah atau di-
sempurnakan oleh dosen pembimbing. Gain ternorma-
lisasi rerata kelas kontrol yang lebih tinggi daripada per-
kuliahan sebelumnya memperbesar indikasi bahwa 
peran dosen pembimbing yang menambah atau me-
nyempurnakan miskonsepsi mahasiswa berpotensi un-
tuk memperbesar peningkatan prestasi belajar maha-
siswa.  
Dalam kelas kontrol penelitian ini, peta konsep 
yang dibuat oleh mahasiswa bersumber pada pema-
hamannya terhadap materi FZP yang terdapat dalam 
Diktat Kuliah FZP dan Modul Pendampingnya. Selan-
jutnya, peta konsep tersebut didiskusikan dalam kelas, 
dan diharapkan dapat diidentifikasi sejumlah miskon-
sepsi materi struktur kristal dan dinamika kisi kristal 
dalam matakuliah FZP. Hal ini sesuai dengan pen-
dapat Susilo (1988) bahwa identifikasi dan analisis 
miskonsepsi mahasiswa bisa didapatkan dari diskusi 
peta konsep dalam kelas selama pembelajaran. Seperti 
telah dijelaskan bahwa miskonsepsi tersebut bila perlu 
dapat disempurnakan atau ditambah oleh dosen pem-
bimbing.  
Menurut Novak, pembelajaran menggunakan 
peta konsep dapat mempermudah belajar bermakna dan 
dapat membantu dosen dalam mengajar dan menge-
valuasi hasil belajar mahasiswa (Susilo, 1988). Infor-
masi atau konsep baru sebagai hasil belajar bermakna 
merupakan paduan dari pengetahuan atau konsep baru 
yang lebih khusus yang segera dikaitkan dengan kon-
sep-konsep lama yang lebih umum yang sudah ada 
dalam struktur kognitif mahasiswa (Ausubel, 1968). 
Konsep baru hasil belajar bermakna relatif bertahan 
lebih lama dalam ingatan mahasiswa sehingga hasil 
belajarnya akan meningkat. Penelitian di SLTP Labo-
ratorium Universitas Negeri Malang menunjukkan 
bahwa kelas yang siswanya membuat peta konsep me-
miliki skor tes prestasi yang lebih tinggi daripada kelas 
kontrol (Zubaidah dkk., 2000). 
Peran dosen pembimbing yang menambah atau 
menyempurnakan miskonsepsi mahasiswa menyebab-
kan lingkup materi yang menjadi permasalahan lebih 
luas dan tajam sehingga mahasiswa mampu mengu-
asai materi matakuliah FZP secara lebih baik. Selan-
jutnya, sejumlah miskonsepsi yang telah ditemukan 
tersebut akan diperbaiki dalam pembelajaran model 
pemecahan masalah.  
Menurut Frosti dan Maslow, pembelajaran pe-
mecahan masalah memacu fungsi otak mahasiswa 
sehingga daya pikir kreatifnya bisa berkembang untuk 
mengenali masalah dan mencari alternatif pemecahan-
nya. Menurut Taylor, pembelajaran pemecahan masa-
lah dapat mengembangkan kemampuan mahasiswa 
dalam mengambil alternatif pemecahan yang meru-
pakan keputusan terbaik (Hidayat, 2005). Sementara 
itu, menurut Gagne, hal memecahkan masalah meru-
pakan hierarki yang paling tinggi di antara delapan tipe 
belajar yang lain (Winkel, 1987). Secara hierarkis 
mahasiswa akan memiliki empat pengetahuan jika ia 
menghadapi masalah melalui pemecahan masalah, yak-
ni declarative knowledge, procedural knowledge, sche-
matic knowledge, dan metacognitive knowledge (Cop-
ley, 1994). Berdasarkan uraian ini, urutan langkah 
pembelajaran pemecahan masalah adalah memahami 
masalah, merencanakan penyelesaian masalah, melak-
sanakan rencana penyelesaian masalah, dan melihat 
kembali penyelesaian, serta membuat interpretasi hasil 
(Kramers-Pals & Pilot, 1988). Dalam pembelajaran 
matakuliah FZP di kelas kontrol, masalahnya berupa 
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miskonsepsi mahasiswa mengenai materi struktur 
kristal dan dinamika kisi kristal yang diperoleh dari 
peta konsep yang dibuat, dan disempurnakan atau 
ditambah oleh dosen pembimbing. Dalam pembela-
jaran pemecahan masalah terjadi perbaikan konsep 
yang salah menjadi konsep yang benar. Pembelajaran 
menggunakan peta konsep dan model pemecahan ma-
salah melibatkan setiap mahasiswa secara aktif dalam 
waktu yang cukup panjang mulai dari pembuatan 
peta konsep sampai dengan diskusi kelompok peme-
cahan masalah sehingga dapat meningkatkan hasil 
belajar mahasiswa (Parno, 2008; Parno, 2009a). 
Keberhasilan pembelajaran model pemecahan 
masalah dalam meningkatkan prestasi belajar di atas 
mendukung beberapa penelitian berikut. Pembelajaran 
pemecahan masalah dalam penelitian Beyer, Fisher, 
NTCM, dan Sa’dijah dapat meningkatkan sikap kri-
tis dan pemahaman matematika (Sa’dijah, 2000), 
dan meningkatkan keterampilan berpikir kritis, berpikir 
induktif dan keterampilan proses sains siswa (Hidayat, 
2005). Pembelajaran menggunakan peta konsep dan 
model pemecahan masalah berpengaruh terhadap 
peningkatan penguasaan konsep dasar fisika sekolah 
mahasiswa (Parno, 2008). 
Perolehan gain pada mahasiswa Prodi Fisika 
pada matakuliah FZP di atas senada dengan perolehan 
penelitian yang sama yang dilakukan pada mahasis-
wa Prodi Pendidikan Fisika pada matakuliah KSFS 
pada tahun perkuliahan yang sama. Dalam penelitian 
itu, mahasiswa Prodi Pendidikan Fisika memperoleh 
gain sebesar 0,510 untuk kelas eksperimen yang lebih 
tinggi daripada 0,425 untuk kelas kontrol (Parno, 
2009b). Perolehan tersebut mirip dengan perolehan 
penelitian untuk mahasiswa Prodi Fisika di atas, yaitu 
gain sebesar 0,477 untuk kelas eksperimen yang lebih 
tinggi daripada 0,401 untuk kelas kontrol. Berarti, 
hasil perbandingan ini makin mempertegas indikasi 
bahwa pembelajaran model STAD mampu mengha-
silkan peningkatan prestasi belajar FZP lebih baik 
bila dibandingkan dengan pembelajaran yang meng-
gunakan peta konsep dan model pemecahan masalah. 
Perolehan gain kelas eksperimen pada mahasiswa 
Prodi Fisika, dan mahasiswa Prodi Pendidikan Fisika 
di atas sudah melampaui batas rerata gain yang biasa 
dicapai dalam pembelajaran yang melibatkan maha-
siswa aktif, yakni sebesar 0,48 (Jackson dkk., 2008). 
Peningkatan prestasi belajar mahasiswa pada ma-
takuliah FZP di atas diduga disebabkan oleh hal-hal 
berikut. Mahasiswa kelas eksperimen tampak memi-
liki motivasi belajar tinggi karena belajarnya dalam 
fase diskusi kelompok dipandu oleh adanya lembar 
permasalahan diskusi yang telah disiapkan oleh dosen. 
Karena dibuat oleh dosen, permasalahan tersebut lebih 
berkualitas dan menyeluruh. Model STAD lebih men-
jamin keterlibatan mahasiswa dalam proses pembe-
lajaran daripada model pemecahan masalah. Dalam 
pembelajaran kooperatif, mahasiswa lebih mudah 
menemukan dan memahami permasalahan yang sulit 
dengan cara membicarakannya antara yang satu de-
ngan yang lain dalam kelompok (Slavin, 2006). Hasil 
kerja dan atau penghargaan untuk kelompok didapat-
kan hanya jika kelompok yang bersangkutan menjamin 
setiap anggota kelompoknya memahami permasalahan 
yang sedang dibicarakan. Akibatnya, setiap mahasiswa 
merasa keberhasilan mereka bergantung pada perilaku 
dan kinerja mahasiswa lainnya dalam kelompok. Pera-
saan seperti ini sangat efektif dalam mengurangi domi-
nansi mahasiswa yang pintar dalam belajar kelompok. 
Hal yang demikian menimbulkan pelibatan optimal 
dari seluruh anggota kelompok. Karena melibatkan 
mahasiswa lebih banyak, dan kualitas dan lingkup 
permasalahan diskusi yang lebih sempurna tersebut, 
pembelajaran model STAD memiliki potensi lebih 
besar untuk meningkatkan prestasi belajar bila di-
bandingkan dengan pembelajaran yang menggunakan 
peta konsep dan model pemecahan masalah.  
Adanya penghargaan terhadap kelompok berda-
sarkan peningkatan skor pretes-postes pada setiap per-
temuan dalam pembelajaran model STAD mampu 
mempertahankan konsentrasi setiap anggota kelompok 
dalam fase diskusi kelompok. Setiap anggota kelom-
pok bekerja keras dalam kelompoknya agar bisa mem-
peroleh peningkatan skor pretes-postes yang lebih ting-
gi. Adanya pretes di awal pembelajaran dan postes di 
akhir pembelajaran juga diduga dapat “memaksa” 
mahasiswa untuk mempersiapkan diri sebelum pembe-
lajaran, dengan cara mempelajari buku diktat kuliah 
FZP dan modul pendampingnya yang disusun oleh 
dosen pembimbing. Hasil persiapan diri tersebut ber-
bentuk pengetahuan awal, yang menurut Piaget dan 
Vygotsky, berpengaruh besar saat mahasiswa meng-
konstruksi dan merekonstruksi pengetahuan selama 
proses pembelajaran (Corpuz, 2006).  
Tugas mandiri yang dikumpulkan saat tes akhir 
dalam pembelajaran model STAD, yakni memilih 
dan mengerjakan kembali sebanyak 2 permasalahan 
diskusi yang dirasakan paling sulit dari setiap bahan 
diskusi yang telah didiskusikan pada setiap pertemuan, 
diduga ikut berperan dalam meningkatkan prestasi be-
lajar mahasiswa. Tugas mandiri tersebut dapat “me-
maksa” mahasiswa, setidaknya, untuk (1) mempelajari 
kembali seluruh permasalahan diskusi dan penyelesai-
annya yang telah dibahas pada setiap pertemuan, (2) 
mengkonfirmasi permasalahan dan penyelesaian terse-
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but dengan materi dalam diktat kuliah dan modul pen-
dampingnya, dan (3) menentukan dan mengerjakan 
kembali 2 permasalahan diskusi yang dirasakan paling 
sulit dari setiap bahan diskusi  serta mengumpulkan-
nya pada saat tes akhir. Dengan demikian, secara tidak 
langsung mahasiswa telah mengkaji ulang seluruh 
materi perkuliahan. Dalam hal ini, mahasiswa telah 
melakukan strategi belajar complex rehearsal, yang 
melibatkan proses berpikir, dan mempengaruhi apa 
yang sedang dipelajari (Arends, 1997), misalnya de-
ngan menggarisbawahi atau membuat catatan pinggir 
pada diktat kuliah  dan modul pendampingnya. Hal 
ini mendukung penelitian Ellianawati dan Wahyuni 
(2010), yakni bahwa mahasiswa merasa nyaman saat 
menggunakan strategi belajar sehingga menimbulkan 
motivasi dalam berkompetisi dalam pembelajaran. 
Kelas eksperimen yang menggunakan model koope-
ratif STAD dan strategi belajar ini secara nyata telah 
melibatkan mahasiswa dalam pembelajaran, baik seba-
gai bagian masyarakat kelas maupun sebagai pebelajar 
individu (Parno, 2012). Dalam masyarakat kelas ma-
hasiswa dapat melibatkan diri secara aktif dalam pem-
belajaran kooperatif, dan sebagai pebelajar individu 
mahasiswa dapat mengembangkan strategi belajarnya. 
Mahasiswa kelas kontrol diduga masih memiliki 
motivasi yang belum optimal. Pada pembelajaran yang 
menggunakan peta konsep dan model pemecahan ma-
salah, permasalahan mahasiswa berupa miskonsepsi 
diperoleh dari peta konsep yang dibuat sendiri oleh 
mahasiswa, dan ditambah atau disempurnakan oleh 
dosen pembimbing. Karena tidak seluruhnya disiap-
kan oleh dosen, miskonsepsi tersebut masih berpeluang 
kurang maksimal. Hal yang demikian diduga meng-
akibatkan konsentrasi mahasiswa tidak konstan saat 
mengikuti diskusi kelompok. Tidak adanya pretes dan 
postes diduga menyebabkan mahasiswa kurang opti-
mal dalam mempersiapkan diri untuk mengikuti setiap 
pertemuan perkuliahan. Tidak adanya tugas mandiri 
di akhir pertemuan, juga diduga menyebabkan moti-
vasi mahasiswa kurang optimal saat menghadapi tes 
akhir.   
Pembelajaran model STAD dapat meningkatkan 
prestasi belajar mahasiswa. Hasil penelitian ini men-
dukung hasil penelitian serupa sebelumnya, yaitu skor 
fisika siswa kelas yang diajar dengan model pembe-
lajaran kooperatif model STAD lebih tinggi daripada 
kelas konvensional (Lamba, 2006); penggunaan mo-
del pembelajaran kooperatif STAD dapat mening-
katkan kualitas proses dan hasil belajar kimia siswa 
(Parlan, 2006) dan kimia organik mahasiswa (Parlan, 
2003), dapat meningkatkan penguasaan pokok-pokok 
fisika sekolah mahasiswa pada kelas eksperimen yang 
lebih tinggi daripada kelas kontrol (Parno, 2009b), 
dan dapat meningkatkan gain score pretes-postes pres-
tasi belajar tiap pertemuan Fisika Zat Padat mahasis-
wa (Parno, 2010). 
Respon mahasiswa terhadap pembelajaran me-
nunjukkan bahwa respon mahasiswa adalah positif (le-
bih dari 50% mahasiswa menyatakan sangat setuju 
dan setuju) terhadap pembelajaran matakuliah FZP, 
baik pada kelas ekperimen (91,29%) maupun kelas 
kontrol (90,13%). Tampak bahwa kelas eksperimen 
memiliki respon positif sedikit lebih tinggi dari kelas 
kontrol. Hal ini menunjukkan pembelajaran dengan 
model STAD pada kelas eksperimen dirasakan lebih 
nyaman daripada pembelajaran yang menggunakan 
peta konsep dan model pemecahan masalah pada kelas 
kontrol oleh mahasiswa. Hal ini pula yang diduga 
menyebabkan prestasi belajar mahasiswa kelas eks-
perimen lebih tinggi daripada kelas kontrol. 
Mahasiswa kelas eksperimen merasa belajar lebih 
nyaman daripada kelas kontrol juga ditunjukkan oleh 
responnya terhadap beberapa pernyataan. Jika dilihat 
dari beberapa pernyataan dalam angket, mahasiswa 
kelas eksperimen menunjukkan respon negatif (lebih 
dari 20% sangat tidak setuju dan tidak setuju) lebih 
sedikit daripada kelas kontrol. Kelas eksperimen hanya 
memberikan respon negatif pada dua pernyataan, yaitu 
dosen memberikan penguatan/pujian terhadap upaya/ 
kerja keras yang telah dilakukan mahasiswa, dan soal-
soal tes mudah saya kerjakan. Kelas kontrol memberi-
kan respon negatif pada lima pernyataan, yaitu dosen 
memberikan penjelasan tidak terlalu cepat, model yang 
digunakan mendorong mahasiswa untuk berani mem-
pertahankan pendapat dan berpendapat yang berbeda, 
mahasiswa menemukan sendiri konsep yang dipelajari 
dengan melakukan pengujian hipotesis/dugaan, maha-
siswa tidak takut mengekspresikan kegembiraan misal-
nya dengan bertepuk tangan, dan soal-soal tes mudah 
saya kerjakan. Beberapa pernyataan yang mendapat-
kan respon negatif di atas hendaknya bisa diperbaiki 
dalam pembelajaran mendatang dengan menerapkan 
pembelajaran matakuliah FZP yang melibatkan maha-
siswa lebih aktif lagi dengan menggunakan peta kon-
sep dan model STAD yang merupakan perlakuan 
gabungan dari kelas eksperimen dan kelas kontrol. 
SIMPULAN 
Proses pembelajaran model STAD dengan alo-
kasi waktu 3 js/minggu meliputi pertemuan awal (tes 
awal, pemaparan tujuan matakuliah, kuliah singkat 
tentang pembelajaran model STAD, dan pembentukan 
kelompok heterogen, serta pemberitahuan tugas man-
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diri), pembelajaran model STAD, dan pertemuan akhir 
(tes akhir, dan penyebaran angket respon mahasiswa, 
serta pengumpulan tugas mandiri). Pembelajaran mo-
del STAD dapat meningkatkan prestasi belajar maha-
siswa, yang ditandai oleh gain score ternormalisasi 
rerata kelas eksperimen yang lebih tinggi daripada 
kelas kontrol. Mahasiswa kelas eksperimen membe-
rikan respon positif sedikit lebih tinggi daripada kelas 
kontrol terhadap proses pembelajaran.  
Hasil penelitian ini, setidaknya, dapat dimanfaat-
kan oleh beberapa pihak, yaitu dosen, mahasiswa, 
dan pengelola jurusan. Mahasiswa Prodi Fisika dapat 
menggunakan strategi model STAD sebagai salah 
satu alternatif solusi dalam rangka meningkatkan pres-
tasi belajarnya. Prestasi belajar yang baik dalam ma-
takuliah FZP mempertebal persiapan mahasiswa saat 
mendalami lebih lanjut matakuliah-matakuliah dalam 
KBK Fisika Material pada semester-semester beri-
kutnya. Dosen pembina matakuliah FZP dapat meng-
gunakan pembelajaran model STAD menjadi salah 
satu pijakan dalam pembelajaran yang akan datang. 
Pengelola Prodi Fisika dapat menetapkan sistem per-
kuliahan matakuliah FZP di masa mendatang dengan 
pola pembelajaran yang menggunakan model STAD, 
atau gabungan peta konsep dan model STAD. 
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